




















入る｡ いわば, Exner 法は継時処理的に解釈仮説
を洗練していく｡ それに対して片口法では, 受検態





























Interchange between the Exner and Kataguchi scoring systems (2)：a correlational study between the
two scoring systems in none-patient group
MYOGAN, Mitsunori (School of Psychology, Chukyo University)
YAHIRO, Kanao (Professor Emeritus, Chukyo University)
In this paper, we conducted a correlational study of the Exner and Kataguchi systems for scoring the
Rorschach in a non-patient group (22 males, 47 females). The following results were obtained. In terms
of reaction time, the average time for first responses (R1T) and Form-level (X+%, X-%) was correlated.
In terms of content, H% had a characteric trend of integrating blots and of having various determinant
factors, while A% had a characteric trends of simplifying information processing. In form-level. X+％
(Exner system) andΣF+% (Kataguchi's system) were strongly correlated. The results of this correlatio-
nal study improve our understanding both two scoring systems and Essentail of Rorschach variables.






69 名 (男性 22 名；女性 47 名) を対象とした｡ 平













て, 反応数 R は多くの変数に影響を与えている可
能性 (小西, 1999) を考慮して, 反応数を統制した
偏相関係数を算出した｡ なお, 有意性の検定には
IBM SPSS Statictis22 を用いた｡
Ⅲ. 結果
Table 1 は反応時間 (片口法) と包括システムの
各変数との相関関係を示したものである｡ R1T と
は初発反応時間 (図版を持ってから第一反応を産出
するまでの時間) であり, NCとは無色彩図版, CC




Table 1 では, FQo, X＋％に有意な負の相関関
係が, FQu, Xu％, DV2 に有意な正の相関関係が
認められた｡ FQo, X＋％のように適切な形態反応
は, 初発反応時間と負の相関関係にあったことが興
味深い｡ 一方, FQu, Xu％と正の相関関係にある
ことは被検者が個性的な反応を時間をかけて吟味し,
産出していると考えると自然な結果である｡
また R1TNC と R1TCC の差が 30 秒以上だとカ
ラーショックを推定すると言われているが (片口,
1987), 仮にカラーショック指標として R1TCC と




なお, 片口法R1T と Exner 法 X＋％の相関関係
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に注目し, 片口法 R1T を縦軸, Exner 法 X＋％を
横軸の散布図を示す (Figure 1)｡ 本データの R1T
の平均値が 13.39 秒 (SD＝8.46) であり, また片口
法 (片口, 1987) では 30 秒以内が一般的とされて
いる｡ 一方, X＋％は 0.55～0.85 の範囲にあること,
特に 0.70～0.85 に入ることが期待値とされている
(Exner, 2000；2003)｡
次に, 片口法 R1T を縦軸, Exner 法 Xu％を横
軸の散布図を示す (Figure 2)｡ Xu％は多くの被検
















一方で A％は, H％とは逆に DQ＋とは負の相関関
係を, DQo とは正の相関関係を示した｡ このよう
にH％とA％の相関係数が相反する変数は, EA,
D, AdjD, Intelect, Zf, Blend, AB, GHR, PHR,











DQ＋との間に負の相関関係を, また DQo との間
に正の相関関係を示したことが特徴である｡ DR
(決定因の幅) は, DQv や DQv/＋と正の相関関係
にあった｡ Exner 法の決定因に関係する指標では,




形態水準のとの関連では, F％と FQ＋, X＋％,
XA％に負の相関関係が, FQu との間に正の相関関







が注目される｡ 特殊指標については DR と S-CON
との間に正の相関関係が, DEPI とⅧ・Ⅸ・Ⅹ/Ｒ
との間に負の相関関係がみられた｡
なお, 片口法 H％, A％と Exner 法 DQ＋, Zf
のそれぞれの相関関係が高かった点に注目し, 散布
図を以下に示す (Figure 3, Figure 4, Figure 5)｡
Figure 3 の H％は大まかには 10～25％が正常範
囲内であり, 25％を超えると対人関係において自意
識が高く, 過敏であるとされる (小野, 1991)｡
DQ＋は体験型にもよるが 5～10 が期待値である｡
Figure 4 の Zf は Lambda (片口法では F％に相当
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Figure 1 R1T と X＋%の散布図
Figure 2 R1T と Xu%の散布図
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Table 2 反応内容・決定因 (片口法) と包括システムの各変数との相関関係










































































































































































































































































































































































































































































する) の数値にもよるが 6～15 が期待値となってい
る (Exner, 2000；2003)｡
Figure 5 では, 片口法の A％が縦軸であるが,
小野 (1991) によれば A％＝20～60 が期待値の範
囲である｡












については AdjD と Zf においても負の相関関係が
認められた｡ さらに特殊スコア・特殊指標では
ΣF＋％との相関関係が目立っていたのが特徴であ




修正 BRS との関連について Table 3 を一覧する
と, 形態水準 (FQo, FQ－, X＋％, WDA％,
XA％, X－％, S－％)と決定因の豊富さ(Lambda,
es, Blend, COP) を意味する指標に相関関係にあ
ることがうかがえる｡
また両システムの形態水準指標の中で特に相関係
数の高かった指標 (片口法ΣF＋％と Exner 法
WDA％, X－％) の散布図を示す (Figure 6 と
Figure 7)｡ なお, 縦軸は片口法ΣF＋％, 横軸は








ハ学会, 2005 p60)｡ 改めて今回非患者群を対象に
相関関係に見てみると (Table 1), 確かに初発反応
時間と相関係数にあるロールシャッハ変数は少ない
が, 今回の調査で FQo と X＋％が低い負の相関,
FQu と Xu％が低い正の相関が認められたことに注
目したい｡ またR1Tが片口では 30 秒以内とされる
が筆者らの経験上では 20 秒が 1 つの目安であると
考えている｡ Figure 1 を見るとX＋％が 0.7 以上の





ショック指標としてR1TCC と R1TNC の差を算出
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Figure 3 H％と DQ＋の散布図
Figure 4 H％と Zf の散布図






Figure 2 は, Figure 1 よりもはっきりした分布
になっている｡ Xu％＜0.15 と FQuが少ないグルー
プは初発反応時間が 20 秒以内である｡ 一方, R1T








結果であった｡ Exner 法は, FQu, Xu％の解釈に
初発反応時間の知見がもっと反映されて良いと思わ
れるし, 片口法にとっても FQu の知見や Exner 法
の形態水準表の活用は独創反応の評定に役に立つで
あろう｡
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Table 3 形態水準 (片口法) と包括システムの各変数と
の相関関係




































































































































































































































































































具体的には, DQ＋, DQo, EA, D, AdjD, Intelect,
Zf, Blend, AB, GHR, PHR, HVI であった｡
これらの変数のうち人間反応, 人間運動反応が基礎
になっている指標は, EA, D, AdjD, GHR, PHR,
HVI である｡ 逆に DQ＋, DQo, Zf, Blend, AB
は人間反応であることが直接影響しない指標である｡
H％と DQ＋, Zf の散布図では (Figure 3, Figure
4), 人間像の認知はブロットの統合を伴いやすいと
いうことがわかった｡ この関係について, 鈴木









や Figure 4, 5 の分布を踏まえると, 人間像と動物
像とは相反する特質が反映されていると思われる｡
























する相関関係 (DQ＋, DQo, EA, Intelect, Zf,
Blend, GHR, PHR など) があることから, F％
はA％との親和性がうかがえる｡




や個性的な F反応 (Schachtel (1966) の力動的形
態反応) と関連すると考えられる｡ 例えば, F％と
FQu との組み合わせから, Exner 法の従来の洗練
化・明細化の乏しい反応 (High Lambda) の多い


















を以前に考察した (明翫・八尋, 2006)｡ まず片口
法では, R＋％ (全ての反応の中で形態水準が良形




対してExner 法では, X＋％ (良形態反応), Xu％
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次に, 片口法独自の指標である修正 BRS との対
応について述べる｡ 修正 BRSは, 形態水準 (FQo,
FQ－, X＋％, WDA％, XA％, X－％, S－％)
と決定因の豊富さ (Lambda, es, Blend, COP)
を意味する指標は相関関係にあることがうかがえる｡
修正 BRS は, 複雑な計算式で算出され, どの要因
によって影響を受けるか捉えにくい特徴があるが,
今回の結果で形態水準と反応決定因の豊富さ (FQ
と Blend) の 2 つの要因と関連があることがわかっ
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